SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 510/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti _, zastiipenej advokatom
JUDr. Felixom Neupauerom, Dvotakovo néabrezie 8/A, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 366/2014 z 26. marca 2015 a uznesenim Okresného stidu Poprad
sp. zn. 12 Ro 88/2014 z 9. jina 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| | . odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2015
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti || (d2lcj len ,staZovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 366/2014 z 26. marca 2015 (d’alej len
,uznesenie najvyssieho sudu®) a uznesenim Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 12 Ro 88/2014 z 9. jina 2014 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Zze v «pravnej veci Stazovatela (v postaveni navrhovatela)
proii I o I —
(dalej len ako ,,Odporca“) o zaplatenie sumy 81,86 EUR s prisluSenstvom vedenej
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 12 Ro/88/2014, Okresny sud Poprad vydal Platobny
rozkaz sp. zn. 12 Ro/88/2014-24 zo dna 26. 03. 2014 (dalej len ,, Platobny rozkaz ), ktorym
zaviazal Odporcu na zaplatenie sumy 81,86 EUR s prislusenstvom a na ndahradu trov
konania za pravne zastupenie Stazovatela vo vysSke 48,82 EUR. Stazovatel v navrhu
na vydanie platobného rozkazu vsak Ziadal, aby sud Odporcu zaviazal na vuhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 119,98 EUR. Na margo StaZovatel uvadza, Ze Platobny
rozkaz (resp. vyrok o nahrade trov konania) bol suidom vydany v rozpore sust. § 172 ods. 7
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Obciansky sudny poriadok“), bol sudom vydany len v casti, avSak bez suhlasu

Stazovatela (v postaveni navrhovatela).».

Stazovatel'ka uvadza, ze podala «proti vyroku Il. Platobnému rozkazu (vyroku
o nahrade trov konania) v zakonnom stanovenej lehote odvolanie (dalej len ,, Odvolanie“)»,
ktorym ziadala ,,aby sudca Okresného sudu Poprad vyrok Il. Platobného rozkazu zmenil
tak, ze Odporcu zaviaze na nahradu trov konania vo vyske 118,98 EUR z titulu nahrady

trov pravneho zastupenia. “.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze «okresny sud Poprad dna 09.06.2014 Uznesenim
sp. zn. 12 Ro/88/2014-33 (dalej len ,, Rozhodnutie ) v postaveni odvolacieho sudu potvrdil
vyrok o trovach konania v Platobnom rozkaze a ucastnikom ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V Odvolani StaZovatel poukazal na rozhodovaciu cinnost sudov,
tykajucu sa pravnej problematiky vypoctu trov pravneho zastupenia (resp. urcenia zakladu
pre tento vypocet), ktora zastava prdavmy ndzor, Ze pre ucely vypoctu trov pravneho

zastupenia je relevantna nielen istina pohladavky, ale aj prislusenstvo vycislené ku dnu



prevzatia pravneho zastupenia (a teda hodnota veci, tak ako to stanovuje vSeobecne

zavdzny pravny predpis).».

Stazovatel'ka podala «voci Rozhodnutiu dovolanie, ktoré vsSak bolo Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 366/2014 zo dna 26. 03. 2015 (dalej
len ,,Rozhodnutie NS SR ") odmietnuté. Rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost dna
17.04. 2015.».

Stazovatel’ka namieta, Ze jej ,,sud bez akéhokolvek odovodnenia svojho postupu
priznal... ndhradu trov konania v nizsej vyske“, a dodava, Ze , sucastou prava
na spravodlivy proces je inter alia aj priznanie nahrady trov konania v sulade so vseobecne

zavdaznym pravnym predpisom *.

Stazovatel'ka poukazala na rozhodnutia vSeobecnych sudov v obdobnych veciach

a ich fotokopie prilozila k st'aznosti (kazdé v troch vyhotoveniach).

Na zédklade tychto skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 366/2014 zo dna
26. 03. 2015 ako aj Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 Ro/88/2014-33 zo dna
09. 06. 2014 doslo k poruSeniu prava StaZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle
ustanovenia clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 366/2014 zo dna
26. 03. 2015 ako aj Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 Ro/88/2014-33 zo dna
09. 06. 2014 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Poprad na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi nahradu trov konania
titulom trov prdavneho zastupenia Stazovatela. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Okresny
sud Poprad su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

‘

Stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze tstavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,



b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka, zastpena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nepripojila k st'aznosti relevantné rozhodnutia vS§eobecnych sudov —
uznesenie najvyssieho sudu a uznesenie okresné¢ho sudu. Stazovatel'ka k staznosti pripojila
Cast’ priloh oznacenych na prvej a druhej strane staznosti, avSak nie uznesenie najvyssiecho
sudu a uznesenie okresného sidu (napadnuté rozhodnutia), ktoré maju byt predmetom
posudenia v konani o tejto staznosti (doru€enej Ustavnému sudu 19. jana 2015, pozn.).
V uvedenej podobe ustavny siud nemoze prerokovat’ staznost’ stazovatel’ky s prihliadnutim
na to, ze stazovatelka namieta pravne zavery najvysSieho sidu v spojeni so zavermi

okresného sudu, ktorymi mali byt’ poruSené jej prava.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze nedostatky v zakonom predpisanych
nalezitostiach, aké vyplyvaju z podania st'azovatelky, nie je povinny odstrafiovat’ z iradnej
povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tGstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sad nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé

vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to



splnen¢ zidkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Nad ramec oddvodnenia uznesenia ustavny sud dodava, ze povazoval za relevantné,
ze jedinym predmetom napadnutych uzneseni okresného sidu a najvysSieho sudu bola

vylucne otdzka trov konania.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla nedosahujii samy osebe taku intenzitu,
na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citel'ne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi siudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu tustavného sudu je v takychto pripadoch nevyhnutna zvySena intenzita
porusenia oznacenych prav. Tato okolnost’ podl'a ustavného sudu odovodiuje aj prisnejsie
posudzovanie splnenia zakonom predpisanych nalezitosti staznosti. NavySe staznosti

stazovatel’ky predchadzalo 77 staznosti, ktorymi sa ustavny std uz zaoberal.

Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych ndlezitosti staznosti bol dovodom na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde. Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastipenie ustavny sud stazovatelku na odstrdnenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujiic § 5 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni s § 31a ods. 1

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 23. jina 2016



